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価格

売り手の許容範囲

買い手の許容範囲
契約不成立の例

売り手の許容範囲

価格a b

ab

契約成立の例

売り手と買い手の二者の満足度

契約成立の際の買い手、売り手の満足度

価格a b

買い手の満足度

売り手の満足度

売り手はより高く売りたい。買い手はよりやすく買いたい。従って契約が成立したと
きの価格が高いほど売り手が満足、逆に低いほど買い手が満足。ただし、契約が
成立しなければ、満足度はゼロとなる。

買い手の許容範囲



社会選択と自由

●社会に人がｎ人いて、それぞれ1番さん、2番さん、3番さん・・とした場合、各人の選好された社会状態（ａ～ｚ）を低
いレベルから、順に並べていくと以下の通り。

1番の満足序列、1a,1b,1c,1d,1e・・1z

2番の満足序列、2a,2b,2c,2d,2e・・2z

3番の満足序列、3a,3b,3c,3d,3e・・3z
注：このとき選択される各人のそれぞれの状態数は同一で、ある選択値は、必ず他の人間の選択値と対応する。（1aの状態は、必ず2a

～2zのいずれの状態と一致する。上の億万長者と一文無しの話を例にすれはば、1ｚ＝2aの関係が成り立つ）

●ここでパレート（注1）最適化を利用して、社会全体の選好順位を決定する。
以下の通り、ａよりｂが、ｂよりもｃが、ｃよりもｄが選好され、最終的には、ｚが社会全体の最適値となる。

●しかし、社会を構成するすべての人間が満足する選好順位を決定するルール（数学的に言えば関数）を見つけ出
すことは不可能であることが証明されている。これをアロー（注2）の不可能性定理と言う。

個人の選好順位と社会の選好性の決定

ａ ｂ ｃ ｄ ・・・ ｚ

●買い手は１円でも安く買いたい、売り手は１円でも高く売りたい。もしも買い手と売り手の許容範囲（ここまでまけてく
れれば買うよ。ここまでなら値下げしてもいい）、ａ及びｂでａ＞ｂなら契約不成立。ａ＜ｂで契約成立。ただしａとｂの間
のどの点で妥協するかは不明。
●買い手と売り手の満足度をそれぞれＭａ、Ｍｂとすると、全体の満足度Ｍは、

Ｍ＝Ｍａ＋Ｍｂ
となる。このＭがある価格ｃによって最大になれば、それは全体の満足度を決定できることを意味する。（それはａとｂ
の中間点とは限らない）
●それを決定するのがパレート最適化である。その手法は、人が３人、４人…と増えたとしても最適化は可能である。
例えばａ、ｂ、ｃの三人がいて、売り手ａがｂとｃの二人に、例えばお米を売るとか。社会を構成している人間がｎ人なら、
ある特定の取引があり、結果として、このａ、ｂ、ｃの三人しか関わらなかったとしても、他の人間の満足度も計算の対
象となる。（ただし満足度Ｍはゼロである）

例えば、1番と2番が互いに関係を持っているものとすると、１番にとっては、
自分が億万長者になり、2番には悪いけれど一文無しになってもらう状態が
ベスト。反対に2番にとってのべストとは、自分が億万長者、相手は一文無し

注1：フランス生まれのイタリアの経済学者
注2：アメリカの経済学者



社会選択と民主主義

●経済的な選好状態については、当事者（契約者）同士の合意に基づく決定であれば、全体の最適性など問題に
ならない。ただし、政治の分野においては、各個人の意思の反映が即ち民主主義であることから、その実現に有効
な手立てを講じることが必須である。

投票行動における社会意思の決定

●投票行動における意思の反映
・個人a、b、cの3人で社会を構成しているとみなす。各個人が好ましい状態を自由意思に基づき選択するとすると
する。状態をＡ及びＢの２種類とする。このＡ、Ｂを選挙で選ばれる候補者とするとわかりやすい。各個人がそれぞ
れ順位をつける（選択種別が２通りのため、より好ましいもの１つを選ぶ）と
ａ→Ａ、ｂ→Ａ、ｃ→Ｂを選択する。Ａ、Ｂを候補者とするＡに２票、Ｂは１票でＡが多数であることから、Ａの当選とな
る。
・しかしＡのみ当選であればｃの意思が全く無視された結果となる。すなわち、社会におけるｃの存在価値はゼロに
なる。全ての個人の意思は、社会の構成員の数Ｎに対して、1/Ｎの権利を有する。そうでなければ、民主主義社会
とは言えない。
・この場合、民主的で平等な意思の反映は、以下のとおりとなる。
Ａに2/3の権限を与える。 Ｂに残り1/3の権限を与える。
※候補者だったら任期中のＡは2/3の日数だけ、Ｂは1/3の日数だけに公務を行う。

●解説
前説のように、ｙはｚよりも選好が低い（バレート原理によって、それが社会全体の選好となる）が、ｙ以外のもの全てに対しても選
考が低いとは言えない。全ての個人は独立的に選好順位を決定してあるわけであるから、隣り合ったもの以外の状態で、選好が
逆転している箇所も出現する。全ての状態を並べて一箇所でもループが形成されれば、最良の状態は決定できない。
※好ましい状態を一つを投票によって決定するのではなく、全ての状態の順位を決めるためにこのようなことが起こる。

つまり、上記モデルでは最良の状態を決定できない。ということは、いかなる状態においても誰かしらの不満が
残る。その個人の不満という犠牲の上に社会が成り立たざるをえない。すなわち功利主義などは無意味である。

ａ ｂ ｃ ｄ ・・・ ｚｙｘ



社会選択と民主主義（参考）

●個人の選好性順序と差異
・ある個人が、同じジャンルで比較可能なかつ独立した社会状態を好ましい順に並べてＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ・・Ｚとする。
また別の個人が同様の状態を、本人の好ましい順に並べて、Ｚ、Ｙ、Ｘ、Ｗ、Ｖ・・Ａとした。（選択はあくまで本人の意
思のみによってその順位が決定される。すなわち順序は個人ごとに全く独立している）
・また任意の状態と隣り合った次ぎの状態の差を数値化して、以下のように表すとする。

・この時、個人ごとにＡからＺそれぞれの状態の選好具合を数値化できる。全ての合計を100点として、各状態に点
数を割り当てる。（Ａの状態での点数をＧＡとすると、ＧＡ≧ＧＢ≧ＧＣ≧ＧＤ≧ＧＥ≧ ・・≧ＧＺとなる。）

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ
最初の状態ＡとＢの差を1として、隣との差を数値化する。
値は全て正の実数である。
ＤとＥの差0なら、ＤとＥは同じ程度に好ましいことを意味
する。（ＤとＥが入れ替わっても構わない）1 2 1.5 0

・100＝ＧＡ＋ＧＢ＋ＧＣ＋ＧＤ＋ＧＥ＋・・＋ＧＺ
・ＡとＢの差異が0（無差別）でないとして、１とおくとＡ及びＢの得点と各状態の差から各状態の得点を導き出せる。

●社会全体の選好順位と民意の反映（民主主義の実現）
・全ての個人の各状態（Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ・・Ｚ）に対する得点を合計した値
ＧＡ＝2856、ＧＢ＝2168、ＧＣ＝1856、ＧＤ＝1524、ＧＥ＝1444、・・、ＧＺ＝280となった。全ての状態の得点を足し
た値Ｎ （Ｎ＝ＧＡ＋ＧＢ＋ＧＣ＋ＧＤ＋ＧＥ＋・・＋ＧＺ）が、18250とする。
・このとき、各状態の社会における反映度合い（状態の価値）は、以下の通り。

Ａ・・ 0.156（2856/18250） Ｂ・・ 0.119（2168/18250 ） Ｃ・・ 0.102（1856/18250） Ｄ・・ 0.084 Ｅ・・ 0.079

Ｚ・・ 0.015（280/18250）となる。

自由主義に基づけば、社会のすべての人間が（公平に）満足を得ることは不可能と言える。従って、政治の力で
ある程度の（経済上の）統制を行うことが必要と言える。


